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I.1. Nuestra tradicional concepción de las operaciones retóricas
La tradición retórica asienta la confección del discurso retórico sobre cinco operaciones retóricas: inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio o pronuntiatio. Aunque estas operaciones no actúan jerárquica y sucesivamente en el tiempo, sino de manera simultánea, como sucesivas aparecen en los planteamientos teóricos de la tradición retórica. La inventio no realiza una estructura concreta del texto literario; es una operación previa, preparatoria. Las dos operaciones siguientes, dispositio y elocutio, son las operaciones constituyentes del texto del discurso. Las dos últimas, memoria y actio, permiten, la una, memorizar el discurso para su ágil, conveniente y oportuna manifestación, y la otra se ocupa de los gestos y la voz oportunos al discurso bien memorizado. 

La inventio no realiza estructura concreta alguna del texto discursivo. Siempre según la tradición, esta operación se ocupa de encontrar y tratar los materiales. En esa selección de materiales interviene una importante ayuda que es el iudicium (entraña discernimiento, gusto, reflexión, oportunidad de unos u otros materiales). Se selecciona con juicio. Una vez seleccionados los materiales, ya pueden actuar las siguientes operaciones: La dispositiva, ordenándolos convenientemente; la elocutiva, produciendo y comunicando a los oyentes todo lo que la mente ha concebido. 

Según este planteamiento clásico, sin  duda espléndido como concepción teórica, sería la inventio la operación a la que remitir el contenido discursivo. La inventio se ocupa de la res extensional (en interesante equivalencia que realiza Albaladejo con la Lingüística textual; Albaladejo, 1989: 73). La concreción discursiva, consecuentemente, no sería más que un proceso de organización textual de esa res extensional. Su intensionalización. El interés, desde este punto de vista, se centra en la construcción de una estructura que reasuma textualmente los contenidos ya establecidos, previamente delimitados, que se considera  existentes fuera del texto, y de los que el texto levanta acta notarial. No deja de ser enormemente interesante esa reconfiguración del contenido para aparecer textualmente, como fascinantes todos los problemas que entraña; pero esta visión de las cosas hace que ninguna de las operaciones siguientes tengan que ver con el contenido. 

I.2. Un entendimiento alternativo de las operaciones retoricas
El siglo XX fue el siglo de la lingüística y de la teoría de la literatura que tuvo como base los conocimientos lingüísticos. Habla García Berrio de ese particular crítico del siglo que acaba de expirar que es el lingüista poetólogo, cuyo espíritu está tantas veces presente en su teoría de la literatura (García Berrio, 1994). Los formalismos, apoyados en las nuevas expresiones vanguardistas, reflexionaron hondamente sobre una parcela de la expresión lingüística que es la poesía. Hablaron de dialecto. Y sobre todo destrozaron la vieja concepción retórica de sermo ornatus, que tan en relación está con los planteamientos que remiten en exclusiva a la primera operación retórica los asuntos de contenido. Si la elocutio, para la teoría clásica, consistía en envolver con palabras los contenidos de la mente, estos contenidos se podían decir (sin perjuicio alguno para ellos) con expresiones secas o con expresiones adornadas. Esta última opción ayudaba tan solo a la buena predisposición del oyente, lo persuadía mejor. He ahí la base del sermo ornatus. Consistía en un discurso adornado que sólo cuantitativamente (cantidad de adornos) era distinto del discurso recio, carente de adornos. Los formalistas rusos, a la búsqueda del virus de la literariedad, ante los magnos poemas de un Maiakovski o de una Ajmátova, comprendieron que no era sostenible por más tiempo esa distinción cuantitativa (asumida por la Poética desde los planteamientos retóricos). El discurso poético (surgido teóricamente de los tropos y las figuras retóricas de la tradición retórica) era cualitativamente distinto. Decir con metáforas implicaba decir otras cosas, no era un simple decir de otra manera, más bonita. 

Dejemos esta discursión puntual (ya muy tratada) sobre el lenguaje poético como cualitativamente distinto del estándar, pues interesa, y podemos, llegar más lejos; a saber, a otra concepción de la construcción de cualquier discurso (en nuestro caso, retórico), la que posiblemente estaba en la mente de los primeros sofistas, de los retóricos antes de que los filósofos les ganaran la partida y reformularan, a su ver, la retórica; antes de que el proceso de construcción discursiva se concibiera de la manera que acabamos de exponer más arriba. Consiste esa otra concepción de la construcción discursiva en descreer de la posibilidad de que un sujeto alcance la objetividad. En descreer de que nuestros discursos testimonian realidades incontrastables. Cualquier cosa que esté ahí fuera, llámese realidad, no podrá tocarnos sino a través del significado que le confiramos. “Sólo la concatenación de nuestras acciones vitales, ya sean materiales o espirituales, confiere significado y valor a lo real” (Grassi, 2000: 15). Los significados no nos vienen para que nosotros los ordenemos y los elocucionemos hacia un mejor y más agradable entendimiento testimonial. Nosotros transferimos los significados a los elementos de la realidad. Nosotros creamos por medio de la palabra el mundo humano. Damos a la realidad significados humanos. Y para ello solamente contamos con el lenguaje. Esta tradición no se perdió totalmente. La sustentan los humanistas: Brunetto Latini y Dante. Para Latini la lengua es una actividad política (social). Para Dante la lengua propia, tan pretendida, es una lengua de un lugar y un tiempo, una lengua que se aleja de la lengua fija, ajena a lo cambiante, a lo histórico. Nada existe menos tocante al hombre que la lengua objetiva: la supuesta lengua de la ciencia. 

Reflexionando de este modo llegamos a comprender la importancia que tiene la dispositio como mecanismo clave de la construcción del significado del discurso. Pero no quiero entrar en este asunto, sino solo que me sirva de umbral para penetrar en el problema general. Ese problema que quiero plantear como base de mi reflexión sobre el caso Borrell es que, frente a la tradición que reduce los contenidos a la operación inventio, todas las operaciones retóricas están implicadas en la cognición: La juiciosa inventio, que sólo tiene sentido en la ordenación de los elementos hacia un dibujo de significado; muy especialmente la dispositio, cuya mano se alarga hacia atrás y hacia adelante: hacia atrás porque ordena significativamente los materiales inventivos, hacia adelante porque los tropos y las figuras retóricas no son sino manifestación de los distintos resultados de la disposición elocutiva. Y también la elocutio, como ya hemos observado en la crítica formalista al concepto de sermo ornatus. Y llegamos incluso a las operaciones totalmente ajenas al texto discursivo. De la actio me ocuparé en este sentido utilizando el ejemplo Borrell.  

II. EL EJEMPLO
II. 1. El discurso de Borrell: la estructura retórica del texto
Me ocuparé del caso Borrell para mostrar que también hay elementos cognitivos en esta última operación retórica y que en ocasiones desdibujan o contradicen lo que el texto ha construido destruyendo el poder persuasivo del discurso retórico. Así sucedió con el discurso del Líder de la Oposición Josep Borrell Fontelles en el Debate sobre el Estado de la Nación del 12 de mayo de 1998 en el Congreso de los Diputados. 

Empezaré por decir que la estructura retórica del discurso es correcta, incluso buena. Tiene un exordio que comienza con la repulsa por la actuación terrorista, que es tema común. Es un modo de comenzar los discursos del Debate sobre el Estado de la Nación desde hace años. Así mismo comenzaron sus discursos del Debate sobre el Estado de la Nación González y Aznar el último año de mandato del Gobierno Socialista. Este tema, que concilia intereses de ambos extremos políticos, y que podría servir como un buen modo de conseguir un auditorio benévolo, atento y dócil (Quintiliano, IV.1.5), de inmediato se convierte en el inicio del discurso de Borrell en un asunto polémico, por un añadido improvisado en el momento de la actio: 

“Ha dicho usted que el pueblo vasco lleva 20 años luchando por su libertad y la democracia. Eso será desde su perspectiva política, porque el pueblo vasco, señor Aznar, lleva mucho más de 20 años luchando por la democracia”.

Borrell no atiende a la parte adversa, con lo que demuestra desde el comienzo de su intervención su actitud polemista, de claro enfrentamiento. Si el exordio requiere, para algunos tratadistas antiguos (Quintiliano, IV.1.42), no sólo tener un carácter introductor sino también un aspecto insinuador, donde cautelosamente, para no echarse encima a los adversarios desde el comienzo, se vaya adelantando la posición del orador; Borrell no cumple con este planteamiento clásico y desde luego yerra, salvo que pretenda lo que logra. Consigue de inmediato dividir en dos bandos irreconciliables el hemiciclo. Apenas concluyen estas palabras de Borrell, hay fuertes aplausos socialistas y un silencio de los populares que de inmediato se convertirá en rumoreo y finalmente en protestas cada vez más incivilizadas. Si según la preceptiva clásica debe en el exordio brillar la modestia del orador, tanto en el semblante y en la voz como en lo que dice y en el modo de proponerlo (Quintiliano, IV.1.55), en ningún caso sigue Borrell las viejas y sabios propuestas de la retórica. Desde el comienzo muestra su faz de hombre polémico, una especie de deseo de amedrentar a los otros, de mostrarse como el hombre fuerte del Debate, con un exceso de liderazgo que se le vuelve en contra inmediatamente.

En la narración, la exposición del estado de la causa (estado de la nación) tal y como lo ve el líder de la oposición, comienza manifestando que la economía occidental pasa por un momento de bonanza, amparado en el cual (y aunque con malos discursos) el actual gobierno intenta justificar como buena su actuación política. En realidad lo que se esconde tras la apariencia es un proceso que consiste en: 1) Minar las bases de la Seguridad Social. 2) Atentar contra la progresividad del sistema tributario. 3) Fomentar las desigualdades en la escuela. 4) Permitir que unos cuantos se apropien del patrimonio empresarial público. 5) Sacrificar cualquier proyecto solidario y coherente de España en bien propio. 6) Manipulación de la justicia. 7) Mercantilizar la salud y disminuir la atención sanitaria para pagar los apoyos que necesita de otros. 8) Amenazar la libertad de opinión. 9) Aumentar subepticiamente la presión fiscal. 10) Camuflar los déficits públicos. 11) Comprometer los futuros de equilibrios presupuestarios. 12) Reducir la inversión. 13) Confundir el desarrollo sostenible con el desarrollo sostenido. 14) Utilizar la política ambiental como elemento de marketing y retórica. 15) Fiar a la coyuntura el problema del paro. Renunciando finalmente a una lista de todos los puntos de la mala política de Aznar, opta por proponer el problema base de todos ellos. Así pasa de lo particular a lo general, sin por ello haber renunciado a hacer una larga y exhaustiva enumeración de las cuestiones particulares. (Es un procedimiento oratorio muy habitual, decir que no es apropiado hacer lo que de alguna manera ya ha hecho: “Esto y esto y esto es así, pero no os lo voy a decir”).

Culmina la narratio con una apelación ética como colofón: dice querer abordar este debate con “una actitud basada en el respeto”. Recuerda la etapa de ascenso popular como basada en la descalificación y el insulto. Quiere plantear su oposición desde otra base: crítica razonada, datos ciertos y argumentos válidos. Invita al presidente a que le corresponda en esta actitud.

Aunque la estructura de la narratio es muy buena: clara y bien organizada, y relativamente breve, como propone Quintiliano; la descalificación de Aznar al comienzo, la beligerancia expositiva que llega a mostrarse en ciertas expresiones con tono achulado —al decir “Señor presidente, es muy complicado hablar en estas circunstancias”— , y en ciertos gestos —se pone en jarras frente al auditorio al decir “pero antes… antes me gustaría que se callaran”—, todo ello desluce la actuación, uniéndose a una postura cada vez más cerril del grupo de diputados contrarios, con constantes interrupciones que ponen nervioso al orador, que hacer difícil seguir la intervención. El orador introduce constantes improvisaciones en su discurso, la más destacada de las cuales es la valoración de lo que está sucediendo en la cámara como “una táctica preconcebida para impedir el desarrollo de mi discurso”. Valoración poco apropiada, producto de un estado de nerviosismo que Borrell no supo disimular. Esta situación hizo que saliera su aspecto más temperamental y menos lucido. Premeditada o no, la oposición supo obligar a Borrell a mostrar su punto flaco. Sus opositores lo conocen bien. En una entrevista de la revista Época a Íñigo Cavero, dice lo siguiente de Josep Borrell: “[…] es un gran polemista. Tiene una gran preparación y, sin embargo, es un hombre demasiado temperamental”  (Época, nº 728, 8.II.1999, p. 39). 

La argumentación (probatio y refutatio) es especialmente brillante, de hecho Borrell considera que el debate propiamente comienza cuando empieza la argumentación: “Me gustaría empezar este debate diciéndole que ciertamente usted no tiene un modelo de país, porque […]”. Sin embargo es la parte menos relevante para lo que queremos tratar. No nos detendremos en ella.  

La peroración con que se cierra el discurso (Quintiliano, VI.1.1) suele constar, según la tradición retórica, de dos partes: la que reposa sobre los hechos, que es una especie de recapitulación general, y la que se dedica a mover las pasiones (Pujante, 1996: 88 y ss.). En este discurso de Borrell se sigue esta tradición al pie de la letra. Existe una especie de resumen final y una conclusiva llamada a la emotividad. Hace Borrell un recordatorio final, pero no una enumeración completa. Quizás se debiera al apremio de tiempo, a la insistencia del presidente Trillo para que terminara, pues se le había pasado el tiempo. En cualquier caso, la primera parte de la peroración cumple su papel, no es abrumadora, como pedía la preceptiva clásica (Quintiliano, VI.1.2) y el punto elegido cumple por la totalidad. La segunda parte de la peroración queda reducida a una mínima expresión, pero hay que destacar que concluye arremetiendo contra quienes lo han puesto en ese estado de excesivo cansancio, de nuevo con una ironía: “Creo que han dado ustedes un espectáculo excelentemente representativo de ustedes mismos.”, mientras da un voto de confianza al Presidente del Gobierno: “y espero, señor presidente, que en la respuesta a su réplica tenga posibilidad de continuar con la discusión que estamos intentando tener esta tarde.” 

II.2. Cognición en la actio
Podemos asegurar el fracaso de este discurso, no sólo porque no persuadió a nadie (existen buenos oradores con buenos discursos que no alcanzan el fin persuasivo) sino porque la valoración general de la sociedad fue negativa. Pese a su considerables valores retóricos, pese a su buena estructura textual, este discurso es un fiasco. ¿Por qué? 

Posiblemente la clave de este fracaso se encuentre en la inconciliabilidad que en esos momentos existía entre la idea que el político Borrell estaba ofreciendo de sí mismo y los preceptos retóricos referentes a la mostración de la personalidad del orador. Para el planteamiento de esta oposición hemos de recurrir a los trabajos del sociólogo del conocimiento Erving Goffman (Goffman, 1959; 1974 y 1974a). Goffman habla de la Self-presentation y de la construcción social que hacemos de nosotros mismos en los discursos. Para él la comunicación es una ritualización procesual que permite a los participantes en dicha comunicación construir y proyectar deseables versiones de sus identidades en sucesivas intervenciones sobre especificas audiencias.  

Borrell era el sucesor de un buen político incluso en el orden comunicativo, había ganado las primarias de su partido sin ser el candidato oficial, tenía ya ganada en la prensa y entre los otros políticos la imagen de polémico y temperamental, lo que es el mejor asidero para mostrarse como una roca a la que los embates contrarios de los de su partido y de los de la oposición no pueden hacer nada. Esa idea de duro y desafiante, construida como la mejor baza de su presentación política, necesaria por su historia política reciente, es la que quiere mostrar el día de su intervención en la cámara de los diputados. Todo eso lo muestra a través de los aspectos discursivos que menos relación tienen con la construcción textual del discurso, por eso se encuentran principalmente al comienzo y al final, y cuando aparece en mitad es debido a cuñas de carácter emotivo y gestual, de entonación, en resumen, aspecto casi todos ellos propios de la última operación retórica: la actio o pronuntiatio . 

III. Conclusión
Si bien los estudios de la sociología lingüística nos permite ver la razón última de este fracaso discursivo, en retórica podemos decir que es necesario que todas las operaciones funcionen para que un discurso se valide. Por muy bien estructuradas que estén las parte, por buenos argumentos que tengamos, si fracasa la parte de la actuación discursiva, y en ella está envuelta en gran medida la imagen del orador, fracasa inevitablemente todo el discurso. El ejemplo de Borrell es uno de los más representativos en la política española de los últimos tiempos. 
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